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Med anledning av Patentverket och Registreringsverkets Skrivelse 1 invdndningsidrende av den
20 april 2015 vill vi ge var uppfattning 1 drendet.

Forutom det vi anfort tidigare 1 drendet under inviandningen och vad som framkom under den
muntliga féorhandlingen f6ljer vara kommentarer till de frdgor som uppkom under den muntliga
forhandlingen, minnesanteckningarna frdn denna och till de ytterligare skrivelser som inkommit i
drendet.

Stod 1 grundhandlingar for borttagande av uttrycket “kassett’:

Forutom det vi tidigare anfort 1 drendet avseende stod 1 grundhandlingar vill vi dven framfora att
det enligt svensk praxis och EP-praxis ar tilldtet att &ndra ett patentkrav genom att ta bort ett
sirdrag om beskrivningen innehéller minst en utféringsform utan detta sardrag oavsett om det ar
relevant f6r uppfinningen eller inte. Det racker dessutom med att utféringsformen utan detta
sirdrag enbart visas 1 en ritningsfigur pa ett sitt som ar tydligt for fackmannen, vilket framgér av
rattsfallet T66/85 vid EPO. D4 praxis vid PRV foljer EPO praxis torde det sdledes vara
tillimpbart dven hér.

Som vi tidigare framfort sd visar d&tminstone figur 1 1 grundhandlingarna, som enligt stycket
under rubriken “kortfattad beskrivning av ritningsfigurerna” visar just en utforingsform av
uppfinningen, tydligt for fackmannen att en kassett i sig inte dr nddvéndig for uppfinningen, utan
enbart ingdr 1 specifika utféringsformer som beskrivs och visas i1 anslutning till andra
ritningsfigurer.
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Uppfinningen handlar dessutom i forsta hand om “’likemedelskontroll”, vilket tydligt framgér av
beskrivningen, och inte om kasetter, &ven om fordelaktiga tillimpningar av uppfinningen uppnés
just genom att en doseringsanordning, som innehéller kassetter, vilka kan fyllas med ldkemedel,
ger stora fordelar for patienterna som hjilps av uppfinningen d& den kombineras med en lamplig
doseringsanordning 1 patientens hemmilj6. I beskrivningen hénvisas dessutom till en kidnd
doseringsanordning ”Dosell®” som innehdller kassetter, varfor det framgar av beskrivningen att
kassetter 1 sig inte dr ndgon nyhet.

Nyhet:

Vi anser att de beviljade patentkraven dr nya mot samtliga anférda dokument. Detta har vi
forklarat i tidigare skrivelser, pa4 den muntliga forhandlingen och nu. Den presentation,
fortsittningsvis kallad “presentationen”, som lades fram under den muntliga férhandlingen av
Lindahl anser vi inte alls ger hinvisning till var i de anférda dokumenten de olika sérdragen av
de godkinda patentkraven, sirskilt patentkravet 1 framgér. Inte heller senare ingivna skrivelser
anser vi alls, eller pa ett tillrackligt tydligt sétt anger hur det beviljade patentkravet 1 saknar
nyhet 1 forhallande till anférda dokument eller anfért material.

Utan att ndrmare gé in pa samtligt anfort material sd foljer nedan ett exempel péd hur redogorelse
for hur patentkravet 1 saknar nyhet i forhéllande till ett dokument.

Exempelvis anses sirdraget i det anforda dokumentet US5845255 (255”) ”lakemedelsregister” 1
det beviljade patentkravet motsvaras av “drug list”. Sjdlva begreppet “drug list” antyder redan att
det inte 4r samma sak som ett “lakemedelsregister”. Enligt det beviljade patentet, sida 8, rad 28
ar ”Janus” (hanterat av SLL) ett exempel péd likemedelsregister och det framgér av
beskrivningen att likemedelsregistret hanterar ldkemedelsinteraktioner, vilket inte ”drug list” 1
2557 forefaller gora. I ”255” forefaller “drug list” vara just en lista med olika ldkemedel.

De hanvisningar som gors i1 presentationen av Lindahl dr genomgéende otydliga pa liknande sétt
enligt exemplet ovan, men pga. det orimligt hdga antalet dokument behandlar vi enbart nigra fa
exempel ndrmare d& de andra dokumenten kan behandlas med liknande resonemang och inte
fortar nyhet eller uppfinningshojd.

Uppfinningshojd:

D4 dterstar frdgan om uppfinningshdjd dar vi fortfarande anser att det aligger invindaren att 1
enlighet med sedvanligt problem-16snings-resonemang redogora for varfér uppfinningshojd
skulle saknas.

Utan problem-16snings-resonemang for alla dokument eller kombinationer av dokument som
enligt invéindaren anses forta uppfinningshdjden anser vi inte att det pé ett rimligt sitt gar att
bemota dessa dokuments relevans i forhéllande till beviljat patent vad géller uppfinningshéjden
med mera én att konstatera att vi anser att de beviljade patentkraven dven har uppfinningshdjd
mot samtliga anférda dokument.



I vart forsta svar pa invindningarna har vi gett exempel pa hur uppfinningshgjd finns i
forhallande till anférda dokument genom att anvénda problem-16snings-resonemang.

Den sirdragsuppstillning som ges 1 presentationen av Lindahl (ombud fér invindare 6) anser vi
saknar argumentering kring varfor uppfinningshdjd skulle saknas for patentkravet 1 och dr
ddarmed omdjlig eller svér att ens bemota da det pa intet sitt framgér varfor uppfinningshdjd
skulle saknas. Vid invindning 4r argumentering kring uppfinningshdjd att anses som absolut
nédvindigt for att kunna hivda att uppfinningshdjd skulle saknas. Enbart en sérdragsanalys dr
ndrmast att betrakta som ett internt arbetsdokument, som inte ens behdver/brukar inges till
Myndigheten, for invdndaren och bevisar ingenting om uppfinningshéjd finns eller inte. Den
utgér normalt enbart en hjilp for en invdndare for att kunna skriva en invindning.

Bevis for 6ppen utévning saknas fortfarande enligt var uppfattning. Vad invdndaren anser att
intyget av exempelvis Helen Rosenvinge anses visa 1 egenskap av nyhetshinder eller som bevis
for 6ppen utévning gér inte forsta. Inte heller relevansen av Goran Nilssons intyg ger ndgon som
helst klarhet.

Johan Fastboms “intygande” och/eller CV bevisar inte heller ndgot angdende 6ppen utévning. D4
Johan fastbom sitter i styrelsen for en av invdndarna anser vi hans utltande vara en ren
partsinlaga och darmed helt sakna tyngd vid beddmningen.

Alla ”intygen” betraktar vi som partsinlagor som helt méste saknar tyngd vid beddmningen da
alla intygs skrivits av personer i1 beroendestéillning till invdndaren/invindarna.

Det framgér inte nér, vad, hur, var och till vem den 6ppna utévningen skett genom négot av
dessa intyg. Darfor saknas bevis for 6ppen utdvning.

Angéende frdgan hur Mini-Q varit allméant tillgdnglig hanvisar vi till vad som framférdes under
den muntliga férhandlingen fran vér sida, dvs. att vi anser att det datum som anges pa manualen
for Mini-Q &r felaktigt, samt att frigan kvarstar huruvida det ens varit allmént tillgédngligt och att
bevis for detta saknas.

Mini-Q introducerades 1 Vistmanland (hemlandstinget) 2010. Bevis for detta aterfinns 1 Bilaga
1. Det betyder att innan dess var det ett projekt under utveckling och omdaning och alltsé inte
allmant tillgédngligt tidigare dn 2010, dvs. efter patentansdkan inldmnats.

Ett examensarbete frdn 2010 handlar om utveckling av Mini-Q. P& referenslistan finns inget om
Mini-Q publikationer, vilket inte 4r konstigt eftersom Mini-Q inte var allmént tillgdngligt innan
dess. Bevis for detta aterfinns i Bilaga 2.
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I en utforlig artikel frén Lakartidningen 18 mars 2008 som handlar om likemedelsinteraktion
anges manga framtida 16sningar, pé sidan 7-8. Dér finns inget om Mini-Q, vilket ytterligare
bevisar att Mini-Q inte var allmént tillgdngligt vid den tidpunkten (Se Bilaga 3).

Det framgér inte hur patentkravet 1 skulle sakna nyhet i forhallande till "Monitor”. I synnerhet
framgar det inte hur uppfinningshéjd skulle saknas i forhallande till Monitor eller Mini-Q, dé
inga bevis och sarskilt ingen argumentation ges utan enbart ett pastdende framfors.

Inte heller 6vriga dokument som ingivits av invindarna, sérskilt invdndare 6, via ombudet
Lindahl bevisar négot relevant.

Mot bakgrund av vad som frén véar sida framforts tidigare 1 drendet och i ovanstaende
kommentarer anhéller vi om att invindningarna avvisas. Vi hoppas och anser att Myndigheten
nu har tillrackligt mycket underlag for att kunna fatta ett beslut 1 drendet utan ytterligare
kommentarer frén parterna.
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