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Fraga for forhandlingen

Foljande fragor diskuterades under férhandlingen:
¢ otillatna dndringar
® Jppen utdvning
¢ nyhet och uppfinningshojd.

Anteckningar fran forhandlingen
Invindare 1 och 3 deltog inte i forhandlingen. De har dock blivit inbjudna att
delta.

Ordforande Gordana Ninkovic hilsade alla vilkomna och dérefter redogjorde
Birgitta Holmberg-Roth {6r syftet med forhandlingen. Lisa Sellgren redogjorde
dérefter vad som hént i drendet.

Ordet lamnades dérefter till representanterna for inviandare 6. Dérefter gick
ordet i turordning till invindare 4, 5, inviindare 2 och slutligen patenthavaren
da de ville hora samtliga invdndares argumentation innan sin egna.

Invéndare 6 visade vid férhandlingen en presentation, vilken delades ut till
deltagarna vid férhandlingen, den finns dven att hdmta som en bilaga i
aktinsyn dok nr 99-1.

Fragan om otillatna dndringar

Invindare 6: Gillande stod i grundhandlingar har invéndare 6 i sin
presentation (sida 6) gjort en jamforelse av det tidigare patentkravet 3 som
rOrde ett system och det beviljade patentkravet 1. I det ursprungliga
patentkravet ror sdrdrag 3-7 alla kassetten, medan det i det beviljade
patentkravet inte finns nagon hénvisning till kassetten. Invindare 6 menar
ocksa att det i beskrivningen didr man presenterar 16sningen av det problem
uppfinningen ska 16sa endast pratas om ett system som ir kopplat till en
kassett. Man hénvisar vidare till den ursprungliga ansokan s 5, rad 11-13 om
figur 1 och rad 17-19. Man menar att detta borttagande innebir en otillaten
dndring av patentkravet och hinvisar till EPO Guidelines samt Case Law.
Invindaren menar ocksa att kvitteringsmedel” inte fanns i den ursprungliga
ansOkan. Den kvittering som gors i den ursprungliga anstkan gors i ett annat
syfte, ndmligen att skriva ut mirkmedel och avser inte patientspecifika
atgirder. Man hénvisar till den ursprungliga ansokan sida 5, rad 27-29, sida 6
rad 14-15.

Inviindare 4,5: En patentanstkan ska beskriva teknikens standpunkt, problem
mm. Pa sida 2, fram till rad 28 presenteras det grundldggande sittet att
presentera uppfinningen och i denna ska en kassett inga. Det stér inte uttryck
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motsvarande “may” eller "configured”. I den detaljerade beskrivningen ar den
enda utforingsformen som beskrivs den som innefattar kassetten. Borttagandet
av detta sidrdrag innebdr ddrmed en otillaten dndring. Att figur 1 inte visar en
kassett har ingen stor tyngd da detta anges i den detaljerade beskrivningen som
hor till figuren. Man vill dven understryka att man inte hivdat att ursprungliga
patentkrav dr det enda stillet for stod {Or dndringar av patentkraven.
Patenthavaren menar att PRV godként 4ndringarna, men det finns inget i akten
som séger att PL. 13 § diskuterats, och det kan fragas varfor inte detta gjorts.
Vill dven poidngtera att visst ska beskrivningen anpassas till de godkédnda
patentkraven i enlighet med PB 6 §, men att PL. 13§ dnda &r 6verordnad detta.

Patenthavaren: Man har i sitt forsta svar pa invindningen angett var man
anser sig ha stod for borttagandet av kassett, man menar dven att det finns stod
i den metod som fanns med i de ursprungliga handlingarna och man kan
komma in med argumentation kring detta. Aven gillande kvitteringslista
hanvisar man till sitt svar pa invindningen och att mdrkmedlet &r en
likemedelslista och implicit s& menar man en godkind likemedelslista. Det dr
sjdlva signeringen som &r det viktiga. Man forstar inte att anpassningen av
beskrivningen inte skulle ha stod, da man tagit bort metoden.

Inviindare 4, 5: Som svar pa patenthavarens argumentation kommenterades
att iven den metod som fanns i de ursprungliga patentkraven innefattade
kassetten.

Fragan om dppen utdovning

Invindare 6: Invindaren menar att denna argumentation ska ses mot
bakgrund av den process som pagar i tingsritten mellan CombuGroup Medical
och Medcheck, samt SLI. och Medcheck. Det dr oklart hur det beviljade
patentet ska forstas, patenthavaren har i tingsritten menat att TAKECARE gor
intrang genom att man infort KVA-koden (vilka bestims av Socialstyrelsen)
for likemedelsgenomgang efter patentets prioritetsdag och att det ricker med
att anordningen har en utskriftsfunktion som kan mata ut en likemedelslista {or
att sdrdraget ska anses uppfyllt — det krivs ingen kvittering forst. TAKECARE
har funnits sen 1999 och figur 1 i patentet motsvarar TAKECARE som
hanterar bl.a likemedel och som innefattar en ldkemedelsanordning, vilken ir
uppkopplad mot en databas som innehaller patientdata och som i sin tur dr
uppkopplad mot eller innehaller en elektronisk patientjournal. TAKECARE ér
uppkopplad mot savil en lista med likemedel och dosering som
likemedelsregister, samt anordnad att utfora patientspecifika atgirder.
TAKECARE uppfyller sardragen 1-7 (enligt sida 1 i presentationen) och isa
fall uppfyllde TAKECARE sérdragen 1-7 dven fOre prioritetsdagen.
Patenthavaren har pekat pa att en dialogruta med “"godkidnn” skulle kunna
utgdra ett kvitteringsmedel (se D19 och D20), denna dialogruta har sett likadan
ut sen 1999, och i drendet visas hur den sag ut 2004. Kvitteringsmedel &r
dirmed inget nytt. TAKECARE har dven en utskriftsfunktion. Om sérdraget
“anordnad att mata ut en likemedelslista efter kvittering av namnda
kvitteringsmedel” ska tolkas som om ldkemedelslista kan skrivas ut utan
koppling till kvittering sa har TAKECARE éven detta sirdrag. Mojlighet till
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utskrift av likemedellista har funnits sedan atminstone 2004 (Se D15, sida 15).
Dérmed uppfyller TAKECARE édven sirdrag 8 och 9.

Patenthavaren: KVA-koder ir inget nytt, men da KVA-koden XV12
infordes (senare bytt namn till XV15) innebér det att dven en
likemedelsgenomgang utfors och det dr denna likemedelsgenomgéang som
innebir en ny funktionalitet. Godkdnn-knappen kanske fanns tidigare, men den
godkidnde nagot annat. Man papekade ocksa att det &r invindaren som maste
visa att Oppen utdvning skett. Patenthavaren vill ta denna fraga skriftligt. De
bestrider dock att D14 och D22 skulle varit allmént tillgéingliga. Géllande
Monitor (ID3) undrar patenthavaren hur detta blivit offentligt och vad som
blivit offentligt.

Inviindare 2: Som svar pa patenthavarens argumentation papekade invindare
2 att de kan intyga att den till dem konkurrerande produkten TAKECARE var
kénd {ore patentets prioritetsdag.

Frdgan om nyhet och uppfinningshdjd.

Inviindare 6: Dokument D10-D13 aberopas som stod for att patentet saknar
nyhet, sdrskilt mot bakgrund av patenthavarens tolkning av patentkrav 1.
Invindaren hinvisar till den tidigare gjorda argumentationen i drendet, samt till
den argumentation som gors pa presentationssidorna 33-44 i presentationen.
De vill poédngtera att fackmannen har kunskap om medicinering inom
vardkedjan samt om datahanteringssystem/ programmering och stills infor
problemet att minimera risker med medicinering. Kvittering &dr nagot
grundlidggande vid hantering av risk inom sjukvarden, bl. a maste recept
signeras. Att koppla en kvittering till en utskrift dr ocksa nirliggande mot
bakgrund av teknikens stindpunkt. Patenthavaren péstir att rapportera KV A-
kod for likemedelsgenomgéng kan vara en kvittering, men enligt inviandaren
berdrs inte denna aspekt i patentkravet och &r ingen skillnad mot teknikens
stindpunkt di KV A-koder funnits tidigare.

Patenthavaren har vidare i sin inlaga av 2013-08-01 skrivit att patentet skiljer
sig fran D10 genom att "medel for kvittering av de patientspecifika atgiarderna
utforts och dr anordnad att mata ut en ldkemedelslista efter kvittering av
nimnda medel”. Enligt patentet kan medel for kvittering vara en
mjukvaruimplementerad knapp. I D10 gors kvitteringen genom att anvindaren
“override” en varning i systemet efter att de patientspecifika dtgirderna utforts.
En fackmannamaissig anpassning av D10 &r att introducera en
mjukvaruimplementerad knapp, exempel pa detta finns i D10. I D10 anordnas
en skrivare till att skriva ut en lista 6ver de mediciner som har levererats till
patienten, dvs. en likemedelslista efter kvittering. Enligt patenthavarens
tolkning krivs ingen koppling mellan kvittering och utskrift.

I D13 gors kvittering av att atgirderna utforts genom “prescribe selected drug”
och ”go to confirm” och det 4r fackmannamaéssigt att introducera en knapp.
Systemet dr anordnat {Or att skriva ut recept och doseringschema efter
kvittering av atgirderna.

Invindare 4, 5: Man hénvisar till tidigare inlagor och konstaterar att
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patenthavaren i sitt svar inte riktigt besvarat den argumentation som getts in
mer &n i allménna termer. I Tingsrétten har patenthavaren menat att
kvitteringsmedel &dr den enda skillnaden gentemot D10.

Inviindare 2: De funktioner som ndmns dr standard inom omradet och har
funnits under lang tid. De kan inkomma med ytterligare bevisning kring detta.
I 6vrigt héller de med om det som Gvriga inviandare presenterat.

Patenthavaren: Det har i drendet anforts 22 dokument och det framgér inte i
argumentationen var man hittar sdrdragen i dokumenten eller om de visas
implicit eller explicit. Det saknas dven forklaringar till varfor nagot har samma
eller motsvarande funktion. Vidare sa har invidndarna formulerat ett allmént
problem oberoende av vilket dokument som har anvints, sa patenthavaren
skulle vilja ha ett resonemang for vart och ett av dokumenten. Om det nu &r sa
uppenbart att patentet saknar nyhet och uppfinningshdjd undrar man varfor de
anfort 22 dokument, det skulle ju ricka med ett. Vill dven papeka att
fackmannen inte dr en person som utvecklar journalsystem utan det krivs en
person med sérskild kunskap om varden.

Pa fraga fran invindare 6 om kvitteringen &r en forutsittning for att en
likemedelslista ska kunna skrivas ut, svarar patenthavaren att det gar att skriva
ut en lista dnda, men att den da skulle vara felaktig.

Invindare 6 fragar direfter om utskriften dr automatisk vid kvittering och det
menar patenthavaren att den inte &r.

Invindare 6 fragar vidare om patenthavarens instéllning till vad som dr ként
genom TAKECARE och pa detta svara patenthavaren att siardrag 1-6 finns och
har funnits i TAKECARE, men inte sédrdrag 7-9.

Med detta avslutades forhandlingen.

Det framkom under férhandlingen att parterna vill ldmna in ytterligare
material. Dessa handlingar ska ha kommit in till PRV senast 1 manad fran
expedieringsdatumet ovan.

Lisa Sellgren
Patentingen;jor
Tel vixel 08-782 25 00, direkt 08-782 27 41

Gordana Ninkovic
Beslutande

Birgitta Holmberg-Roth
Jurist
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