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Inlaga med andledning av av inviindaren i samband med muntlig forhandling den 28
mars 2007 anfért nytt material

1. Oppen utdvning
1.1 Anfort material

Patentinnehavaren vill i detta sammanhang anfora tvé patentskrifter (bifo gade dokumenten
US 7,033,413 (E1) och US 7,154,594 (E2), bigge med invéndaren som innehavare) som mot-
sager de i intyget lamnade uppgifterna.
- Dokumentet US 7,033,413, med prioritetsdatum 2001-12-18, anger att det rent
jarnbaserade pulvret i Somaloy 550 har en partikeldiameter av approximativt 20 till
200 um (kolumn 9, rad 24-30).
- Dokumentet US 7,154,594, med prioritetsdatum 2002-12-23, anger att Somaloy 550,
som 4r ett rent jarnpulver, har en medelpartikelstorlek mellan 212 och 425 um
(kolumn 6, rad 7-15).

Utsver dessa dokument anfors dven en referenstabell (E3) samt en forklarande graf (E4) base-
rad pé “bilaga 7” som anfordes av invéndaren 1 samband med den muntliga férhandlingen.

1.2. Av inviindaren hiivdad beviskedja for visande av 6ppen utdvning

I samband med muntlig forhandling den 28 mars 2007 anfordes av invindaren nytt material i

DR LUDWIG BRANN PATENTBYRA AB. Intellectual Property Law Firm.
Web site: www.brann.se E-mail: brann@brann.se
Stockholm Office: Box 171 92, SE-104 62 Stockholm, Sweden. Visiting address: Vastgotagatan 2.
lTjel: +4i3 (0)8 429 10 00. Fax: +46 (0)8 429 10 70 (Patents). Fax: +46 (0)8 429 10 80 (Trademarks)
ppsala (_)fﬁce: Box 1344, SE-751 43 Uppsala, Sweden. Visiting address: Strandbodgatan 1.Tel: +46 (0)18 56 89 00. Fax:+46(0 56
Gavle Offlce: Box 975, SE-801 33 Gavle, Sweden. Visiting address: Teknikparken, Nobelvagen 2. Tel: +46 (0)26 18 63 20. Fax: +46(((;)1286 18 %2 gz
Lund Offlce: SE-223 70 Lund, Sweden. Visiting address: Ideon Science Park, Scheelevdgen 17. Tel: +46 (0)46 271 77 00. Fax: +46 (0) 46 271 77 19
Head Office and Seat o_f t_he Board: Stockholm. Reg. No. 556483-6210. Authorized representatives before the EPO and the OHIM
Members of the Association of Swedish Patent Attorneys (SPOF} and Association of Intellectual Property Law Firms in Sweden (SEPAF)



form utdrag ur invéndarens eget afférssystem, avsett av invindaren att pavisa dppen utévning
av uppfinningen enligt stridspatentet fore dagen for inlimnandet av den aktuella patentanso-
kan. Vi kan konstatera att invéindaren sedan linge borde ha haft tillgang till detta material och
att det bor ifragasittas varfor invindaren sa sent inkommit med materialet i friga.

Det anforda materialet foljer en sats av det av invédndaren forsalda pulvret Somaloy 550 fram
till leverans till en icke namngiven kopare. Aven ett utdrag (Bilaga 6 i det anforda materialet)
som visar pastadd partikelstorleksfrdelning hos pulvret tillhorande satsen 1 fraga presenteras.

Néagon hardhetsmitning pa den aktuella satsen finns inte dokumenterad i utdraget ur afférs-
systemet. Data ur affdrssystemet i sig &r alltsa otillrackliga for att ensammma fungera som
nyhetshinder genom att visa pa 6ppen utévning av uppfinningen sésom definierad i kravet 1.
Som supplement till utdraget anfors darfor en pé en senare sats av Somaloy 550, fran 2007,
gjord hardhetsmétning (bilaga 9), dgnad att visa att den tidigare satsen (frén 2001) skulle ha
haft en hardhet i enlighet med vad som foreskrivs i patentet, patentkrav 1. Otillréckligheten att
péavisa 6ppen utdvning kvarstar dock dirmed, vilket invindaren soker avhjélpa med ett intyg,
vilket en av invindaren anstilld person, Fredrik Nilsson, hivdar att Somaloy 550 under perio-
den ar 2000 till &r 2007 har haft samma karaktiristiska egenskaper eftersom under denna tid
inte nagra visentliga produktionsforandringar gjorts for pulvret i fraga. Det framgér inte av
intyget huruvida eller hur lange Nilsson varit anstilld av invindaren under den aktuella tiden
(2000-2007), eller vilken position i foretaget han haft under tiden i fraga.

Med hanvisningen till dokumenten E1 och E2 begirs att intyget fran Nilsson inte tas i beak-
tande eftersom dessa tva dokument, med prioritetsdatum inom den aktuella tiden (november
2000- februari 2007) beskriver totalt olika partikelstorleksfordelningar for ett pulver med
bendmningen Somaloy 550. Dirmed ér det inte visat att det pulver (lot 943123) som av in-
viindaren anges i det nimnda affirssystemet skulle ha sadana egenskaper att det foregriper
vad som #r definierat i patentkravet 1 i stridspatentet.

1.3 Kornstorleksfordelning hos pulvret i Lot 943123

Aven om Nilssons intyg beaktas, 4r inte invdndarens pastaende att lot 943123 skulle ha mot-
svarat den aktuella partikelstorleksfordelningen visad.

Patenthavaren har estimerat medelpartikelstorleken hos pulvren i lot 943123 och i lot 713942
(se dokument E3), och resultatet visar tydligt att de snarare motsvarar pulvret enligt E2 &n det
enligt E1. Detta antyder i sin tur att vad som menas med “samma” i Nilssons intyg skulle
motsvara vad som visas i E2, dvs. att medelpartikelstorleken hos Somaloy 550 varierar frén
212 pm till 425 pm. Detta gor det rent logiskt méjligt for pulvret enligt i lot 943123 att avvika
avsevirt fran det i lot 713942 vad avser partikelstorleksfordelning, och dérfor hjélper inte
Nilssons intyg det faktum att lot 943123 inte helt visar partikelstorleksfordelningen enligt
kravet 1.

Vi ska hir demonstrera detta i detalj.

Bifogat finns en referenstabell (E3) som visar partikelstorleksfordelningen hos 943123 och lot
713942 i inviindarens dokument, samt enligt krav 1 for den foreliggande uppfinningen. De
kumulativa mingder som berdknades av invéndaren for att rita ”Bilaga 7” finns ocksé med i
tabellen.



Vi har lagt till resultat av ytterligare berdkning och hypotetiskt antagande sdsom indikeras
inom tjocka ramar. Dvs.:

- Medelkornsstorleken (definierad som den storlek vars kumulativa mingd nar 50%, med
hjalp av linjdr approximation inom ett intervall som innestuter 50%, vilket &r en vanlig
metod) for varje pulver,

- Hypotetiskt antagande for kumulativ méngd for partikelstorleken: 250 pm eller mindre (-
250 pm”-virde), for lot 943123 ((A) i tabellen), och

- Resultat (sdsom medelkornsstorlek) av antagandet ((B) 1 tabellen).

Vid betraktande av lot 943123 skulle det enklaste antagandet for att berdkna ”-250 pum”-var-
det vara att anta att partikelstorleken varierar linjért i intervallet fran 212 pm till 425 pm.
Emellertid resulterar detta antagande i ett *-250 pm”-virde av ungefdr 47 vikts-% (den
vinstra delen av (A)). Detta innebir att méangden av pulverpartiklar i intervallet 250 till 1000
nm kommer att vara 53 vikts-%, vilket dr utanfor intervallet enligt patentkravet 1 i stridspa-
tentet. Detta blir dven uppenbart d& man légger till supplementéra linjer till invandarens
“Bilaga 7” (se den bifogade forklarande figuren (dokument E4)).

Inviindaren har forsokt att visa att det okéinda ”-250 pm”-véirdet i lot 943123 ska estimeras till
fordel for invindaren genom att visa lot 713942 tillsammans med Nilssons intyg. Om intyget
rent hypotetiskt accepterades, skulle maximum och minimum for ett sddant ”-250 pm”-vérde
vara som (B) i vér referenstabell, i vilken dven medelpartikelstorlekar estimerades.

Hir 4r de estimerade medelpartikelstorlekarna:

(i) Ungefir 260 um for lot 943123, med det linjéra antagandet (utanfor patentkravet 1 i
stridspatentet).

(ii) Ungefir 226 till 231 um for lot 943123, med det hypotetiska antagandet baserat pa
invindarens uppgift (inom patentkravet 1).

(iii) Ungefiir 220 pm for lot 713942.

(iv) Ungefir 211 och 243 pm for “minimum”- och »maximum”-fordelningslinjen for pulvret
enligt patentkravet 1 (enligt “Bilaga 7”).

Medan E2 beskriver ett brett intervall mellan 212 pm och 425 pm for medelpartikelstorieken
hos Somaloy 550, ska det inses att en relativt sett mycket liten skillnad inom intervallet (212
um till 425 um) f6r medelpartikelstorleken resulterar i att partikelstorleksfordelningen kom-
mer att ligga inom de grénser som &r angivna i patentkravet 1 eller utom de grénser som ar
angivna i patentkravet 1, i enlighet med den ovan gjorda analysen.

Nilssons intyg anger att egenskaperna (inklusive partikelstorleksfordelningen) &r ”samma”.
Emellertid 4r inte lot 943123 och lot 713942 exakt desamma vad géller partikelstorleksfordel-
ning (t ex ir den kumulativa méngden av partiklar som &r 150 um eller mindre 3,4% for lot
943123 medan den 4r 5,4% for lot 713942. Eftersom en relativt liten skillnad i partikelstor-
leksfordelning leder till att partikelstorleksfordelningen antingen ligger inom ramen for kravet



1 eller utanfor ramen for kravet 1 sdsom angivits ovan, foreligger en vilgrundad fraga huru-
vida ”"samma” i Nilssons intyg &r tillrickligt for att garantera att lot 943123 verkligen ligger
inom ramen for patentkravet 1 i stridspatentet.

Nilsson definierar inte specifikt vad som avses med begreppet ”samma”. Om det betyder sd
gott som samma som hos pulvret E2, dvs. en medelkornsstorlek som varierar mellan 212 um
och 425 um, #r det helt uppenbart att det inte garanterar att lot 943123 ligger inom kravet 1,
vilket enkelt inses med hinsyn taget till den ovan gjorda berékningen.

Enligt den ovan gjorda berdkningen, nér medelpartikelstorleken hos lot 943123 r exakt 6 pm
till 11 pm storre &n medelpartikelstorleken hos lot 713942 (ovan (iii)) finns det en god chans
att storleksfordelningen hos 943123 ligger inom kravet 1. Om & andra sidan t ex medelparti-
kelstorleken hos lot 943123 r exakt lika med den hos lot 713942 (dvs. 220 um), ir det en
avsevird sannolikhet att storleksfordelningen hos lot 943123 ligger utanfor patentkravet 1
(dvs. #r mindre &n 25% och sannolikt 0%) 1 intervallet 250 pm till 1000 pm. Med andra ord
har lot 943123 foretridesvis en medelpartikelstorlek som avviker frén den for lot 713942,
vilket ligger vid sidan om den géngse betydelsen av »samma”. Inviindaren kan ha avsett att
peka pa parallellforskjutning av partikelstorleksfordelningen, men det finns ingen riktig grund
for detta, om man inte tillfor efterhandskonstruktioner eller selektivitet.

Darfor, p.g.a. tvetydigheten i begreppet “samma” 1 detta lige, kan inte intyget fran Nilsson
garantera att lot 943123 har en partikelstorleksfordelning som ligger inom omfénget for
patentkravet 1.

Patenthavaren vill vidare visa ytterligare ett exempel pa variation i partikelstorleksfordelning
hos jarnpulver. Vi bifogar figuren ES som visar partikelstorleksfordelning hos prover av KIP
304AS (rent jarnpulver) tillverkat av Kawazaki Steel Corporation under perioden augusti
1998 till december 2001. Vissa pulver #r utvalda och plottande i figurerna E6 och E7.

Atminstone tva svagheter hos invindarens resonemang framgér av resultatet. For det forsta,
vilket framgar av ES, varierar medelpartikelstorleken (50 vikts%-virde) med runt 35% (unge-
fir 30pm). Vi bedomer att invéndarens pulver Somaloy bor ha en analog variation, och att
dirfor Somaloy-pulvret frin 2001 med ganska stor sannolikhet kan komma att ligga utanfor
den i patentkravet 1 enligt stridspatentet definierade partikelstorleksfordelningen. Notera att
den medelpartikelstorlek som estimerades utifran minimum- och maximumpartikelstorleks-
fordelningen som inviindaren anforde (bilaga 7 i invéndarens material) enbart varierar mellan
211 och 243um (se bifogad fig. E9). Detta &r jamforbart i absolutvirde (32um) men mycket
mindre i procentuell andel av medelpartikelstorleken (ungefdr 14%).

For det andra, vilket framgar av fig. E6 och E7, ska man inse att &ven om ett forsta pulver
(pulver 7 eller 27) har en lagre kumulativ massfraktion for ett intervall med mindre diametrar
(sdsom <45um) in vad ett andra pulver (pulver 19 eller 23) har, kan det forsta pulvret ha
hogre kumulativ massfraktion for ett intervall med storre diametrar (sésom <100pm). Med
andra ord kan ordningen med kumulativ massfraktion kastas om mellan tva pulver.

I detta sammanhang 4r det virt att notera att Somaloy fran februari 2007 har 74,3vikts%
(5,4%+12,5%+56,4%) partiklar i partikeldiameterintervallet -250pm, vilket dr si gott som det
maximum for ett pulver enligt patentkravet 1 i stridspatentet (se bilaga 7 och figur E9), efter-
som atminstone 25% maste ligga i omradet >250pm. Somaloy fran 2001 kan ha en hogre



massfraktion 4n 75% i omradet -250pum 4ven om massfraktionen for -150um ér lagre, sdsom
foreslas i de bifogade figurerna E6 och E7.

Aven om partikelstorleksfordelningen for KIP 304AS ligger dragen ét det mindre &n for
pulvret enligt uppfinningen #r situationen liknande. Den bifogade figuren ES8 visar partikel-
storleksfordelningen for samma pulver som i E6, men dér partiklar med en diameter av
<75um hypotetiskt har tagits bort. Aven nir enbart storre partiklar tas hinsyn till, sker sdlunda
ordningsomkastningen, vilket visas av E8.

1.4 Hardhet hos partiklar hos lot 943123

Invindaren har forsokt att bevisa att den icke kinda Wickers-mikrohardheten for lot 943123
ir 110 eller mindre genom att peka pa lot 713942 i kombination med intyget fran Nilsson.

Emellertid dr det hogsta mikrohérdhetsvirdet i lot 713942 109. Med hénsyn till oundviklig
spridning av produktegenskaperna finns det helt enkelt inte nigon tillforlitlig grund for att
garantera att lot 943123 inte 6verskred hardheten pa 110.

2. Teknisk effekt
2.1 Bakgrund, inviindarens testexperiment

Patenthavarens tidiga utvecklingsarbete utfordes huvudsakligen genom siktning av kommer-
siella pulver och notering av effekterna av detta pa komprimerbarheten. Eftersom s&dan be-
handling endast bestar i variation av partikelstorleksfordelningen (kemisk sammanséttning
och hardheten pa de specificerade partiklarna forblir ofdrandrade), kunde komprimerbarheten
observeras som en direkt funktion dérav. Patenthavaren har identifierat flera partikelstorleks-
fordelningsmonster som leder till forbattrad komprimerbarhet, och har estimerat i vilken ut-
striickning sadan forbittring kan uppnas. Denna estimerade utstrickning finns angiven 1
patentkraven 1 och 2 och finns bekréftade med hjélp av exemplen i stridspatentet.

Dirfor dr de partikelstorleksfordelningar som anges i patentkraven 1 och 2 vil underbyggda
och estimerade utan fysikaliska svérigheter, &ven om en sadan forskningsprocess naturligtvis
inte behover beskrivas i patentansékans beskrivning, eftersom resultatet klart demonstreras
och sjdlva processen inte &r svarbegriplig.

Vir &sikt 4r darfor att det inte finns nagon riktig anledning for nagon att ta hénsyn till invén-
darens “testexperiment”, eftersom vi inte ser att det i beskrivningen i foreliggande patent finns
négot som ger stod for deras misstanke om avsaknad av teknisk effekt.

Om man likvil gor en utvirdering av invéndarens test, vill vi peka pd m&jligheten att den
ovanligt hoga glodgningstemperaturen, ver 1000 °C, torde paverka komprimerbarheten. Den
hoga temperaturen resulterar i kraftig sintring, vilket dven invindaren medgav vid den munt-
liga forhandlingen, och den torde resultera i mycket oregelbunden pulverpartikelform. En
efterfoljande, intensifierad malning, torde dven den kunna leda till effekter som péaverkar
komprimerbarheten, vilket dven det kan bidra till att reducera effekten av ur komprimerbar-
hetssynvinkel lampliga partikelstorleksfordelningar.



Vi vill i detta sammanhang anfora artikeln ”Verification of a Model for...” Powder Techno-
logy 43 (1985), hanvisad till som E10. I denna artikel utfors berdkning och estimering av
innehallet av haligheter (void fraction) for trekomponentsystem (det vill siga blandnigar av
tre pulver med olika partikelstorlekar) for olika fall. Resultatet dverensstimmer tamligen vil
med patenthavarens experimentdata, dar partikelstorleksfordelningen paverkar halighetsfrak-
tionen (som i sin tur paverkar densiteten hos det fyllda pulvret, och 1 sin tur densiteten efter
kompaktering) (se slutsatsen samt figurerna 2 till 91 E10 till exempel) som optimeringsresul-
tatet for att effektivt ta upp utrymmet (se till exempel E10, fig. 1). Notera att detta stoder upp-
finningens princip, ndmligen att partikelstorleksfordelningen paverkar komprimerbarheten,
dven om det inte direkt foregriper vad patenthavaren kommit fram till i form av konkreta 16s-
ningar (till exempel 4r bista kombinationer sma partiklar och stora partiklar, utan mellanstora
partiklar).

P4 sidan 152, vinstra kolumnen i E10 noteras att nér partiklarna har oregelbunden form, ar
hélighetsfaktorn storre 4n i fallet med sfiriska partiklar. Detta betyder att oregelbundet for-
made partiklar tenderar att hindra sig sjélva fran att placera sig i bésta position for minimering
av halighetsfaktorn, och ddrmed minskar effekten av optimering astadkommen genom parti-
kelstorleksfordelningen.

Vi vill tilldgga att en fackman inom omradet normalt inte skulle virmebehandla pulver av
detta slag vid temperaturer 6ver 1000°C, eftersom det bade skulle bli dyrt och besvérligt pa
grund av sintringen. Vi bifogar en ett utdrag ur Powder Metallurgy, hanvisat till som doku-
ment E11, som stodjer antagandet att virmebehandling normalt utfors vid cirka 925°C, sa att
malning till pulver relativt enkelt kan ske darefter (se E11, sidan 28). Notera att en reduktion
tillsammans med ett bildande av CO &r ett undantag, sisom visas pé sidan 27, och att darvid
temperaturen kan vara runt 1100°C for att generera CO-bildningsreaktionen. Kol tenderar att
bli kvar pa ytan hos partiklarna, vilket gor malningen enklare.

2.1 Jimforande exempel

I detta sammanhang bifogas bilagorna E12 och E13, vilka visar tabell 1 respektive tabell 2
himtade fran stridspatentet, men med tillkommande noteringar.

Invéndaren har vidare som stod for sitt havdande att uppfinningen skulle sakna teknisk effekt
och att de i patentkraven 1 och 2 angivna gransvérdena skulle vara godtyckligt valda péstétt
att de jamforande exemplen enligt A15 — A18 vart och ett innefattar mer dn en faktor som
skiljer vart och ett av dessa frén de intervall som &r angivna i patentkravet 1.

Pastaendet 4r oriktigt. I det jaimforande exemplet 15 har invindaren pastétt att det under-
strukna virdet 35,2 for partikelstorleksomradet 250-180 pm skulle ligga utanfor det i kravet 1
angivna intervallet 30-65 vikts-%. Den angivna siffran 35,2 ligger emellertid inom det an-
givna intervallet. P4 motsvarande sétt géller att det av invindaren understrukna virdet pa
60,0% for 180-250 pm ligger inom intervallet 30-65%. For det jamforande exemplet A17
giller att siffran 24,7, avrundas till 25, fér anses ligga inom det i patentkravet 1 angivna inter-
vallet 25-45 vikts-%. Diarmed har vart och ett av de jamforande exemplen A15-A17 endast en
aspekt som skiljer dem frén det i patentkravet definierade skyddsomfanget.

I detta sammanhang bor det dven framhallas att det tycks som att invéndaren medger att en
forandring av atminstone tva aspekter hos partikelstorleksfordelningen skulle paverka kom-



pakterbarheten, vilket gér stick i stdv med invindarens pastaende att partikelstorleksfordel-
ningen skulle vara si gott som oviktig i jimforelse med andra egenskaper sasom mikrohérd-
heten (se deras testresultat).

2.2 Ytterligare experiment

Ytterligare experiment har utforts av uppfinnaren som svar pa invéndarens pastdende att upp-
finningen sasom definierad i patentkraven skulle sakna teknisk effekt. Sokanden har pé nytt
utfort experiment for att visa pa den tekniska effekten. P4 bifogade dokument E14 visas pro-
cessen, forhallandena vid och resultatet av experimenten. P4 grund av den begrinsade tiden
som statt till forfogande for att tillhandahalla experimentet har det inte varit mojligt att opti-
mera forhallandena (inklusive beredandet av materialet, specificering av pressverktyg, etc.)
och det absoluta virdet pa grondensiteten var ligre &n vad som visats i ansokan. Emellertid
anser sokanden sig kunna bevisa att justering av partikelstorleksfordelningen i enlighet med
vad som anges i patentkraven i stridspatentet forbattrar komprimerbarheten.

2.2.1 Process och forhillande vid experiment

Ett kommersiellt pulver (tillverkat 2004) glédgades i visat tillstand och krossades, siktades till
partikelstorlekar som visas i tabell 2, samt aterblandades sa att det erholl den partikelstorleks-
fordelning som visas i tabell II i dokument E14 (proverna A och B). Partikelstorleksfordel-
ningen for provet A stilles in s att den var densamma som hos det ursprungliga kommersiella
pulver som anviindes vid de ursprungliga experimenten och ligger utanfor intervallen for kra-
ven 1 och 2. Fordelningen hos provet B stilles in si att den lag innanfor intervallet enligt
denna uppfinning (krav 2). Biigge proverna A och B hade samma kemiska komposition och
samma partikelhardhet som ett resultat av processen. Den kemiska sammansittningen hos
proverna var inom det intervall som angivits i patentkraven 4 och 6 i stridspatentent och som
visas i tabell I (som gldgat). Partikelhdrdheten for partiklar > 150 pm konstaterades vara i
omradet 110 eller mindre. Den estimerade hardheten visas i tabell 3.

Kompaktering till pellets av en diameter av 11 mm utfordes pa provpulvren med hjélp av ett
kompakteringstryck av 490 MPa. Nagot smorjmedel tillsattes inte till pulvren, men applicera-
des pé pressverktyget. Med andra ord var forhallandena analoga med kompakteringsforhél-
landena B i tabell 2 (i stridspatentet), med undantag for det anvénda pressverktyget.

Notera dock att pressverktyget i detta experiment inte var optimerat for pulverkompaktering.
Vi beddmer att det #r atminstone 0,08 Mg/m® minskning av grondensiteterna i jamforelse med
kompaktering med anvindning av det pressverktyg som sdkanden bedomer som det mest
lampliga.

2.2.3 Sammanfattning

Sésom visas i tabell 4, kan, med samma sammansittning och samma laga hardhet, pulver
(prov B) som har den i enlighet med uppfinningen definierade partikelstorleksfordelningen
komprimerats till hogre densitet. Dérfor kan den forbattring som visas i exemplen helt klart
hénforas till partikelstorleksférdelningen.

Det kan visserligen noteras att den grondensitet som erholls vid dessa experiment dr ldgre dn
de motsvarande grondensiteterna som visas i tabellerna 1 och 3, dvs. kring 7,3 Mg/m3 eller



mer. Vi beddmer att dessa skillnader delvis hérror fran den typ av pressverktyg som anvénds
(sasom redan angivits) samt delvis pé grund av langtidslagring av det vid dessa ytterligare
experiment anvénda pulvret. Aven om lamplig behandling har skett, kan en ytoxidering av det
kommersiella pulvret under lagring paverka komprimerbarheten negativt.

I detta sammanhang vill vi dven visa att grondensiteten for det kommersiella pulvret (Lot nr.
4519-01) som erhdlls vid kompaktering i samband med tillverkning (dvs. under 2004) i tabell
4. Kompakteringen 2004 utfordes med samma pressverktyg som det som anvindes vid detta
experiment och ett blandat smérjmedel anvindes pa samma sdtt som vid kompakteringsfor-
hallandet A. Enligt tabellerna 1 och 3 i foreliggande patentanstkan hade det pulver som kom-
pakterades under forhéllandena A en légre grondensitet, med cirka 0,1 Mg/m’, in det som
kompakterades under forhallandena B. Darfor kan resultatet fran 2004 forvéntas visa lagre
densitet 4n resultatet for provet A vid den senare tidpunkten. Dock visar tabell 4 att resultatet
frén 2004 resulterade i en hogre densitet. Sdlunda maste det foreligga nagon form av negativ
effekt pa grund av langtidslagring av pulvret. Det bor emellertid i detta sammanhang noteras
att langtidslagring av pulver som utgéngsmaterial &r att betrakta som ett ovanligt forhallande
som fackmannen inte kan forvénta sig.

Sammantaget kan sigas att invéndaren forsoker att hdnfora forbittringen av komprimerbarhet
(som visas i foreliggande ansokan) till hérdheten och inte till partikelstorleksfordelningen,
med hinvisning till sina testresultat och under det att man forsoker pavisa en otillforlitlighet
hos sokandens exempel med hénvisning till inkonsekvens 1 testforhallandena. De ovan
nimnda, aterutforda experimenten, vid vilka konsekvensen hos ovriga forhallanden emellertid
uppenbart tillforsakras, motsager emellertid tydligt invindarens pastdende.

3.  Anhillan om uppriitthillande av patent

Mot bakgrund av ovanstiende argumentation anhélles dédrfér om att patentet uppritthélls i sin
nuvarande lydelse.

Skulle inte Patentverket vara berett att uppritthalla patentet med nuvarande lydelse, 6nskar vi
avgrinsa patentet i enlighet med en forsta alternativ kravserie, i vilken kravet 1 &r bildat ge-
nom sammanslagning av nuvarande kraven 1 och 3, samt kravet 2 &r bildat genom samman-
slagning av nuvarande kraven 2 och 5.

Skulle inte heller den alternative kravserien vara godtagbar, dnskar vi avgrdnsa patentet i en-
lighet med en andra alternativ kravserie, in vilken kraven 1, 3 och 4 &r strukna och kravet 1 &r
bildat av det nuvarande kravet 2.

Om Patentverket inte heller godtar den andra alternativa kravuppséttningen, Onskar vi av-
grinsa patentet enligt en tredje alternativ kravuppsittning, i vilken de nuvarande kraven 1, 3
och 4 #r strukna och det nya kravet 1 #r bildat genom en sammanslagning av de nuvarande
kraven 2 och 5.
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