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Patent och registreringsverket

Attn Jesper Bergstrand (Henrik Andersson/ Alexander Lakic?)
Box 5055

102 42 Stockholm

Angiende foreliiggande gillande ansékan nr 1001105-4

Sammanfattningsvis och med anledning av PRV:s foreldggande av 2011-05-31
(Jesper Bergstrand) inlamnas hdrmed nya patentkrav. De nya patentkraven skiljer
sig fran de tidigare patentkraven dédrigenom att de ursprungliga patentkraven 1 och
2 har slagits samman till ett nytt patentkrav 1, och tidigare patentkraven 3 och 5 till
ett nytt patentkrav 2.

Niér det géller det framhallna dokumentet D1 s& avser kondensatorn C1 i det
dokumentet inte en 16sning for att maximera den mekaniska uteffekten utan, som
star i tredje stycke sid 3, géller det att minimera den elektriska effektférbrukningen
fran ett switchat slutsteg (se 0016 i D1). Jespers slutsats att “maximering av
utkraften” dr ekvivalent med minimering av den elektriska effekten in i vibratorn
vid switschfrekvensen dr darfor felaktig. Jag har nu lagt in en tydligare beskrivning
av prior art (D1) i patentansdkan sid 2 rad 18-25. Vi verkar vara 6verens om att D1
inte &r nyhetshindrande vad géller att infGra en spole i serie med en kondensator for
att forbéttra hogfrekvensresponsen hos en variabel reluktansvibrator eftersom att
detta skiljer sig ifran det som tidigare dr ként (Jesper tillstér detta i de tva sista
styckena av foreldggandet sid 2). Med stdd av ovanstdende hévdar jag darfor att det
nya patentkravet 1 ¢j dr ként genom D1.

Jesper ndmner ocksa att &ven D2 kan vara nyhetshindrande. Jag kan dock notera att
D2 avser en lufthdgtalare av moving coil typ som har helt andra
impedansforhallanden och vars inimpedans i huvudsak &r 14gohmig och resistiv.
Dessutom krévs “a second voice coil” (se Abstarct) for att 4stadkomma detta. Deras
uppfinning avser heller inte att pdverka hogfrekvensresponsen utan hér avses att fa
viss paverkan pé lagfrekvensresponsen (se t.ex. Fig 5 som avser 16sningen i Fig 3).
Min uppfattning dr dérfor att inte heller D2 borde vara nyhetshinder géllande nya
patentkravet 1 i foreliggande uppfinning.

Jesper anger ocksé att patentkraven 3-5 &r kdnda genom D1 eftersom C2 i den
uppfinningen ligger i serie med vibratorns ingdngsterminaler. Nackdelarna med den
16sningen dr nu tydliggjorda sid 2 rad 15-18 och foreliggande uppfinning innehaller
ocksa en ny 16sning som reducerar dessa nackdelar. Vi verkar vara 6verens om
denna nya 16sning, som innebér att en resistor R2 placeras parallellt med
kondensatorn C2, inte &r kénd och finns heller inte omnémnd i négot av
dokumenten D1-D3. Fér att gora avgrinsning tydligare mot D1 s har patentkraven
3 och 5 nu slagits ihop till ett krav (nya patentkrav 2) som avser en 16sning med
kondensator och motstand parallellkopplade vilket alltsa inte finns med i nagot av
dokumenten D1-D3.
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Gillande D3, som Jesper hédnvisar till pa nagot enstaka stille i foreldggandet, s&
avser den en ultraljudsapparat som bade vad giller tillimpning, konstruktion och
funktion &r helt annorlunda 4n foreliggande uppfinning. Det kiinns dérfor inte helt
meningsfyllt att férdjupa sig i resonemang kring hur sérdragen i foreliggande
uppfinning skiljer sig fran D3.

Jespers formella papekanden som gjordes under rubriken *Ovriga hinder mot
patent” samt “Upplysningar” ldngst ner sidan 5 i foreldggandet dr ocksa tillrittade.

Om PRYV inte heller nu kan godta de nya patentkraven eller behdver ndgon
ytterligare forklaring eller kommentar ber vi er kontakta mig p4 mob 0707-853294
eller email boh@chalmers.se

Jag vill ocksd deklarera att jag inte har gjort nagra tilldgg vad géller uppfinningen
som inte var med i originalansdkan som pa nagot sétt utvidgar eventuellt
skyddsomfang. Jag har dock forutom réttat papekade sprakliga/ grammatiska brister
ocksa fortydligat prior art (sid 2 rad 12-20) och uppdaterat referenslistan med
referensnummer till patent som nu godkénts i USA.

Jag har ocksa forminskat figurerna i storlek sa att de inte 6verskrider maximalmaétt
som krdvs i en PCT ansokan. En linje i fig 3b var tidigare felaktigt streckad och &r
nu heldragen.

Hoppas att fa aterkoppling frdn Dig/Er innan prioritetsarets utgéng som underlag
for beslut om huruvida jag skall skicka in en PCT ansékan.

Bifogar ocksa nyutskrift av alla handlingar.

Vinliga hilsningar

Bo Hakansson, VD

Osseofon AB
Bilagor:
Originalansdkan (9 sidor)

Figurer (3 st)
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